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СОЦІАЛЬНІ ІНСТИТУТИ В ПЕРІОД ТРАНСФОРМАЦІЇ СУСПІЛЬСТВА: ФУНКЦІЇ ТА ДИСФУНКЦІЇ

Соціальна система є системою соціальних зв’язків, яка постійне  відтворюються у процесії взаємодії соціальних суб’єктів. Зв'язки, обумовлені взаємодією організацій, називають інституційними, а відтворення, що виникають при цьому – соціальними інститутами. 
Метою моєї доповіді є порівняти функціонування соціальних інститутів у період стабільного існування суспільства та період трансформації соціальної системи, як зараз в України.
Соціальні інститути можна вважати «несучими конструкціями», які держать та відтворюють суспільну систему. Н.Смелзер визначає їх як побудови, створені для використання ресурсів суспільства у формі взаємодії з іншими, для задоволення тих або інших соціальних потреб. Зовні соціальний інститут виглядає як сукупність установ та норм із своїми специфічними функціями та акторів, які виконують певні соціальні ролі за стандартом та зразками. Зі змістовного боку - це система доцільно орієнтованих стандартів поведінки окремих осіб у певних ситуаціях. 

Кожний соціальний інститут характеризується  метою, конкретними функціями, що забезпечують її досягнення, набором соціальних позицій і ролей, а також системою санкцій, що заохочують і стримують  поведінку, здійснють соціальний контроль. Найпершою функцією соц. інститутів є підтримка стабільності системи за допомогою зведення діяльності людей до більш-менш передбачених зразків соціальних ролей. Таким є механізм включення індивіда в соціальну систему. Ще одна із функцій всіх соціальних інститутів є встановлення і підтримка істотних розходжень, існуючих кордонів страт та груп, які укорінені у певних ідентичностях та складають соц.структуру. В період трансформацій ці механізми працюють зі збоями.  Зараз в Україні старі соц. інститути не діють, а нові або слабкі, або не мають довіри та підтримки людей, тому що соц. інститути виникають та змінюються в відповідь на потреби людей. А коли соціальні інститути не задовольняють потреби людей, люди втрачають довіру до них. Це пояснює стійке падіння довіри до соціальних інститутів з боку громадян, які провідні соціологічні інституції фіксують на протязі останніх 15 років. Пояснення цьому явищу лише описують наслідки: криза суспільства, параліч влади, але не розкривають чинників.
Існують закони взаємозв'язку між соціальними інститутами, які  відтворюють соц. систему, вони ж пояснюють кризу цієї системи (моя концепція). 1. Всі соціальні інститути взаємозалежні й необхідні, тільки разом вони відтворюють систему. Система функціонує нормально, коли ресурси та повноваження між соціальними інститутами розподілені рівноцінне. 2. Час від часу кожний соціальний інститут прагне зайняти головуюче положення в системі (релігія у середньовіччя, економіка у добу стихійного ринку, держава в етатичних суспільствах тощо): забрати себе більш повноважень та ресурсів. Але тоді починаються дисфункції у суспільстві. Вже на цей стадії влада може прийняти міри, вирівняв функції, але коли ситуація не змінюється довго, з часом в системі наступає криза. В період кризи також можна прийняти антикризову Програму, законодавство. Інакше наступної стадією  буде  крах, розпад системи (саме так розпався СРСР). 3.Нужда, потреба, у відповідь на яку виник соціальний інститут, поступово стає для нього умовою існування. Тобто, замість задовольняти потреби людей, соціальні інститути починають замикатися самі на себе й працюють для задоволення своїх інтересів. 4. Якщо соціальні інститути перестають задовольняти потреби людей, люди перестають дотримуватись прав й обов'язків на себе узятих. Таке положення Дюркгейм та Мертон назвали соціальна аномія - коли у суспільстві відсутні загально прийняти норми, яким слідують агенти та актори соціальної дії. Тому усе більш масовим стає девіантна поведінка акторів, що не приймають до  уваги норми, вимоги та зразки соціальних інститутів.

Це й є головна причина дисфункцій соціальних інститутів в Україні зараз.
Надруковано в сб. «Оновлення соціально-психологічної та педагогічної науки  на етапі націє творення». Тези ІІ Всеукраїнської конференції Запоріжжя. КПУ. 2013,- с.41-42

PAGE  
3

