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Постановка проблеми. Хочу ознайомити  з результатами дослідження, зробленого автором весною 2010 в рамках практикуму з соціології. Нас заінтересувало чому в різних регіонах України дуже різні показники народжуваності та смертності, що на них впливає?  Це питання є важливим з погляду  на стан дуже стрімкого скорочення населення за останні 20 років.  Знайти чи має місця вплив рівня доходів, урбанізації, екологічності, а також релігійного фактору на смертності та народжуваності населення різних регіонів України. В перспективі ми має намір розробити комплексний Індекс життєздатності регіону для розробки прогнозів та соціальної політики.
Враховуючи той факт, що на даний момент економічна та соціальна ситуація в країні не досягла рівня західноєвропейських та інших розвинених держав, і фактично відображає ситуацію характерну для країни, що розвивається, очікувати дію впливу  відомих  у соціології факторів нестандартним чином на народжуваність та смертність. 
Об’єкт дослідження – населення України.

Предмет дослідження –  статистичні показники динаміки доходів, урбанізації та кількості священнослужителів, смертності та народжуваності населення різних регіонів України.
Мета роботи – оцінити тісноту зв’язку (кореляції) між доходами, урбанізацією та духовними факторами з одного боку, та смертністю й народжуваністю з іншого.

Задачі:

1. Дослідити динаміку доходів, смертності та народжуваності, урбанізації та ступені релігійності усіх областей України та АРК;

2. Знайти коефіцієнти кореляції між вищеназваними показниками.

Гіпотези:

1. Зі зростанням доходів смертність зменшується;

2. Доходи та урбанізація впливають на  народжуваність  за зворотним зв’язком;
3. Чим вище релігійність населення тим більш народжуваність зростає.
Метод. У дослідженні  використовуван  статистичний метод для аналізу карток із інформацією про доходи, урбанізацію, релігійність, народжуваність та смертність в усіх областях України та АРК за даними Державного комітету статистики України та Державного комітету України у справах національностей та релігій.
 Показники. ЮРА!  Тут треба  пояснити чому ти взяв таки показники, а не інші, які дані ти не змог знайти и чому.
Доходи (що включено, а що ні  в доходи,  як вони считались, де бралась інформація)[1]

Рівень урбанізації – є співвідношенням кількості  мешканців сільських поселень до мешканців міст у кожному регіоні (теж саме) )[1]

Ступінь релігійності. Ми думали  розрахувати узагальнений індекс з трьох показників: кількість прихожан, кількість приходів, кількість священнослужителів до загальної кількості населення, але…….
Екологічність – на жаль нам не вдалося знайти кількісної загальної характеристики, бо на сайті….. є тільки якісні загальні характеристики екологічного стану:……
Інструментарій. Картка дослідження складається із показників доходу, смертності та народжуваності по кожній області за 2002-2009 рр, а також дані щодо урбанізації та релігійності за 2007-2009 рр., бо за попередні періоди даних знайти не вдалось.
Картка

	 Область

	Рік
	Дохід
	Смертність
	Народжуваність
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	Рік
	Урбанізація
	Священнослуж. на 1 тис. осіб 
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	2008
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Результати дослідження

Результат обробки усіх карток (коефіцієнти кореляції) можна представити у вигляді таблиць.
Таблиця 1.

	
	Коефіцієнт кореляції урбанізіції до:
	Коефіцієнт кореляції священнослуж. до:

	
	
	

	0
	смертності
	народжуваності
	смертності
	народжуваності

	АРК
	0,96207
	-0,8907
	-0,9873
	0,83176

	Вінницька
	-0,987
	0,9127
	-0,946
	0,96838

	Волинська
	-0,7942
	0,86851
	-0,9564
	0,64069

	Дніпропетровська
	-0,8632
	0,86371
	-0,973
	0,67893

	Донецька
	-0,8774
	0,70663
	-0,9611
	0,53477

	Житомирська
	-0,9465
	0,99898
	0,07557
	0,20609

	Закарпатська
	-0,9699
	0,89093
	-0,1692
	-0,5205

	Запорізька
	-0,945
	0,6494
	-0,9152
	0,70925

	Івано-Франківська
	-0,9715
	0,98949
	-0,7855
	0,9602

	Київська
	-0,9465
	0,94397
	-0,9286
	0,95977

	Кіровоградська
	-0,8681
	0,99564
	-0,9814
	0,91316

	Луганська
	-0,8008
	0,72908
	-0,6332
	0,87235

	Львівська
	-0,7671
	0,99965
	-0,808
	0,99569

	Миколаївська
	-0,7399
	0,85565
	-0,537
	0,96162

	Одеська
	-0,9636
	0,92129
	-0,8937
	0,9791

	Полтавська
	-0,9641
	0,86956
	-0,9955
	0,77126

	Рівненська
	-0,7876
	0,97289
	-0,4418
	0,97678

	Сумська
	-0,9008
	0,75443
	-0,9218
	0,71981

	Тернопільська
	-0,9909
	0,84426
	0,52851
	-0,9512

	Харківська
	-0,8937
	0,90129
	-0,8168
	0,04256

	Херсонська
	-0,9319
	0,7385
	-0,962
	0,6714

	Хмельницька
	-0,9248
	0,78328
	-0,9848
	0,63215

	Черкаська
	-0,9669
	0,9519
	0,10302
	-0,6231

	Чернівецька
	-0,9672
	0,85524
	-0,972
	0,84509

	Чернігівська
	-0,9694
	0,99996
	-0,9918
	0,991707


Таблиця 2.
	
	Коефіцієнт кореляції доходів до:

	
	

	
	смертності
	народжуваності

	Автономна Республіка Крим
	-0,27319
	0,984461

	Вінницька
	-0,68926
	0,970505

	Волинська
	-0,09398
	0,992341

	Дніпропетровська
	-0,29518
	0,968132

	Донецька
	-0,64003
	0,969524

	Житомирська
	-0,59266
	0,968095

	Закарпатська
	0,560922
	0,989691

	Запорізька
	-0,77224
	0,966922

	Івано-Франківська
	-0,1691
	0,982784

	Київська
	-0,44412
	0,986352

	Кіровоградська
	-0,83372
	0,943287

	Луганська
	-0,84905
	0,971098

	Львівська
	-0,17958
	0,969637

	Миколаївська
	-0,6923
	0,959654

	Одеська
	-0,73689
	0,99417

	Полтавська
	-0,87589
	0,965384

	Рівненська
	0,045813
	0,978498

	Сумська
	-0,85504
	0,946826

	Тернопільська
	-0,58043
	0,961191

	Харківська
	-0,85112
	0,984313

	Херсонська
	-0,62828
	0,943802

	Хмельницька
	-0,58507
	0,974583

	Черкаська
	-0,81712
	0,96502

	Чернівецька
	-0,31694
	0,963313

	Чернігівська
	-0,78103
	0,957031


Трансформувати кількісну характеристику тісноти зв’язку у якісну можна згідно наступної таблиці.
Таблиця 3.

	Коефіцієнт кореляції
	Характер зв’язку

	
	

	до 0,3
	практично відсутній

	від 0,3 до 0,5
	помірний

	від 0,5 до 0,7
	помітний

	від 0,7 до 0,9
	сильний

	від 0,9 до 0,99
	дуже сильний


Дані кореляцій, що представлені у таблицях 1 і 2, діаметрально протилежні існуючим знанням, щодо впливу факторів доходів та урбанізації на рівень народжуваності. Отже, таким чином спростовано другу гіпотезу. Але чому ми отримали такі результати? На мою думку отримані дані відображають особливості процесів урбанізації в Україні, а саме: урбанізація відбувається за рахунок молоді, яка не хоче жити у селі, через брак роботи і, як наслідок, брак коштів на нормальне існування. Таким чином, урбанізація відбувається за рахунок населення, яке щойно досягло репродуктивного віку, а, отже, за рахунок населення, яке і  є прямим потенційним фактором народжуваності. Аналогічна ситуація має місце й із кореляцією доходів до народжуваності, адже збільшення доходів на душу населення відбувається більшою мірою завдяки молоді, яка займає місця на більш сучасних підприємствах з більшими доходами. 

Вважаю логічним поширити отримані дані на країни пострадянського простору із аналогічною економічною й соціальною ситуацією.
Розглянемо окремо середні показники кореляції по регіонам.
[image: image1.emf]Діаграма1. Кореляція урбанізації до народжуваності та смертності
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Із даної діаграми чітко видно, що показник кореляції урбанізації до народжуваності варіюється між 0,78 та 0,92 на всій території України окрім Криму, що говорить про досить сильний позитивний зв’язок між рівнем урбанізації населення та кількістю новонароджених. Показник -0,89 в АРК відображає той факт, що  у Криму селились у радянські часи  люди більше пост репродуктивного віку ( почесні пенсіонери, воєнні тощо ) . Зворотня кореляція між  цими процесами  свідчить, що з ростом  урбанізації смертність від екзогенних факторів стає досить малою за рахунок змоги надання адекватної медичної допомоги у містах. Стосовно АРК, то пояснення знову ж таки у віковому складі населення, смертність якого є об’єктивним процесом людського життя в похилому віці.
[image: image2.emf]Діаграма 2. Кореляція релігійного фактора до народжуваності та смертності
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Дані діаграми говорять про те, що має місце помітний та сильний прямий зв’язок між кількістю священнослужителів на 1000 осіб населення та народжуваністю в усіх регіонах України, що пояснюється негативним ставленням релігії до переривання вагітності, та заохочення вірян до продовження роду. Щодо кореляції релігійного фактора до смертності, то тут можна говорити, про те, що священнослужитель може виступати в якості психоаналітика, що може вплинути на зменшення смертності від хвороб «від нервів», але цей вплив досить сумнівний, а в першу чергу слід сказати, що вплив релігії має вираження в моральному розвитку суспільства, відмові від шкідливих звичок, ведення асоціального способу життя, у зниженні кримінальної активності, що в купі має ефект у вигляді зменшення смертності.
[image: image3.emf]Діаграма 3. Кореляція доходів до народжуваності та смертності
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Дані діаграми говорять про те, що має місце дуже сильний прямий зв’язок між рівнем доходів та народжуваністю. Як було викладено вище, зростання доходів на душу населення відбувається більшою мірою якраз за рахунок молоді репродуктивного віку. Ситуація стосовно смертності наступна: зі зростанням доходів людина має більше можливостей до оздоровлення, це добре видно на прикладі Сходу, де зі зростанням доходів люди можуть більш-менш нівелювати екологічну ситуацію, та Заходу і Криму, де екологічна ситуація найліпша в країні і фактично смертність не прив’язана до рівня доходів. 
Отже, як апріорі, так і спираючись на дані третьої діаграми, можна зробити висновок щодо значного впливу екологічної ситуації на народжуваність та смертність населення, але через брак даних про кількісну оцінку якісного стану екологічної ситуації регіонів неможливо визначити точні математичні дані впливу останньої на демографічні показники в країні. 
Висновки.

У ході проведеного дослідження було проаналізовано показники народжуваності та смертності в усіх областях України й АРК та їх залежність від рівня доходів населення, урбанізації та кількості священнослужителів у відповідних областях. Спираючись на проведений аналіз можна зробити наступні висновки:
· по-перше, існує дуже тісний зв’язок між рівнем доходів населення та народжуваністю на всій території України: чим більший дохід, тим вищий рівень народжуваності, та зворотній зв’язок між доходами та смертністю;
· по-друге, існує помітний, а подекуди і сильний прямий зв’язок між кількістю священнослужителів та народжуваністю, і зворотній між кількістю священнослужителів та смертністю;
· по-третє, має місце прямий зв’язок між урбанізацією та народжуваністю, що виокремлює Україну (а на мою думку і решту країн пострадянського простору із аналогічною економічною та соціальною ситуацією) з загального правила, і зворотній зв’язок між урбанізацією та смертністю.
В подальшої своєї роботі я планую додати до вище згаданих показників наступні: середній вік населення регіону, щільність заселення, рівень освіти, кількість прихожан, екологічні показники рівень зайнятості працездатного населення. Таким чином, буде більш точно та прискіпливе показати вплив соціальне - економічних та духовних факторів на демографічні процеси у Україні. Можливо удасться побудувати комплексний Індекс життєздатності населення регіону та математичну модель відтворення населення для прогнозування та розробки мір соціальної політиці.
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