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Мета статті - розглянути дуже поширені у сучасної наукової літературі терміни, їх зміст та співвідношення для подальшого їх використовування при проведенні соціальних досліджень та розробці державної етнополітики.


Оскільки у сучасному світі етноси не існують як цілісні та дискретні утворення, тому що в ході історії їх частини розселилися по різних країнах та континентах, тому пропонуємо розглядати етнонаціональні групи як елемент соціальної системи та суб’єкт сучасних суспільних відносин. Проаналізуємо зміст цього поняття.


В західної літературі загально прийнято дескриптивне визначення етнічних груп Ричарда Скемергорна. «Етнічну групу визначаємо як певний колектив, що є частиною більшого суспільства, об'єднаний реальним чи вигаданим спільним походженням, пам'яттю про спільне історичне минуле і наголошенням у культурі одного або кількох символічних елементів, які вважають характерними ознаками саме цієї народності. Необхідним супроводом (цих ознак) є усвідомлення членами групи своєї особливості» [1, с.7]. Це визначення мало чим відрізняється від загально прийнятого визначення етносу або нації. Головна відмінність є та, що етнічні групи є частиною більшої соціальної системи, мають усвідомлення своєї особливості та інтегровані. Пропонуємо термін «Етнонаціональні групи» закріпити за частинами етносів, які історично розсіяні у рамках різних держав або є малочисельними корінними етносами, котрі є частиною поліетнічної держави або держави іншого титульного (домінуючого) етносу. Тобто це загальне поняття для всіх різновидів окремих етнічних груп як елементів соціальної системи (див. схему 2) . Як  писав Р.Скемергорн: «Кожне суспільство в модерному світі містить менші утворення чи підсистеми, що якоюсь мірою відрізняються від більшості населення. Найпоширенішим загальним терміном (для них) є термін «етнічна група» [2, с.239]   Він пропонує дуже  зручну методику класифікації етнічних груп сучасного суспільства за декількома параметрами: чисельність, влада та етнічність. Поєднуючи їх, можна виділити три категорії етнічних груп: еліта, підпорядкована більшість, меншина та їх конфігурації. Але  різноманіття етнічних груп  значно більше наведеного списку.  Етнонаціональні групи, які існують в сучасних державах мають назви «титульна нація»,«панівна більшість/меншість»,«нацменшина», «діаспора», «малі народи» «корінні (автотехтоні) народи». Але ці терміни перетинаються за сенсом. Потрібно визначитись з їх значеннями для розробки етнополітики та методології соціальних досліджень.

В пострадянській етнології популярно класичне визначення, Ю.В.Бромлея: «Етнічна група» - це внутрішній підрозділ  етносу, що має етнічну самосвідомість. Така спільнота є, як правило, осколком етносу на іноетнічній території, який має з власним етносом спільну мову, культуру, релігію, відчуття тотожності з ним, тощо» [3, с.71-72]. До цього треба додати, що етнонаціональна група, яка «є осколком етносу на іноетнічній території» може вважатися «етнічною меншиною».



Схема 2


     В західній літературі  поширено визначення терміну «меншина» Р.Скемергорна: «Вона складає менше половини всього населення даного суспільства, але є досить значущою підсистемою з обмеженим доступом до важливих ролей та діяльності в економічних і політичних установах даного суспільства.» [2,с.241, підкреслено мною Л.Ч.]. Тобто коли етноси знаходяться в підлеглому, залежному становищі або мають обмежені можливості відносно домінуючої групи їх називають меншинами. Для пануючих груп використовуються характеристики «еліта» або «нація». Але в дійсно демократичному суспільстві представники меншин мають рівні можливості з представниками титульної нації в основних сферах суспільного життя, а інколи права меншин захищені так званою «негативною дискримінацією» (вони мають преференції та привілеї). Тому будемо шукати інше визначення етнонаціональних меншин. 

В міжнародній практиці найбільш поширене визначення етнічної меншини, яке було сформульовано Ф.Капоторті - спеціальним доповідачем Підкомісії із запобігань дискримінації та захисту меншин Комісії по правах людини ООН. Згідно з Ф.Капоторті, «меншина» - це «група, чисельно менша по відношенню до решти населення держави, яка не посідає  домінуючого положення, члени якої, громадяни цієї держави, мають деякі етнічні, релігійні  або лінгвістичні особливості, які відрізняють їх від решти  населення»[4].Але таке визначення підходить і для етно-графічних груп титульного етносу.


Одні науковці вважають термін «Меншість» суто політичним. Наприклад, думка професора школи освіти університету Північна Кароліна Л.Шарма така: «Сучасна нація має таке гомогенне населення, що може бути вільною від меншин або уникнути болісних проблем, які завжди асоціюються з їх присутністю. Меншини можуть відрізнятися в їх походженні, формуванні, рельєфі, але вони мають однакові цілі, засіб дій, стратегії та тактики. Вони зазвичай залучені в безупинну боротьбу за владу всередині більшого суспільства»[5, р.23 підкреслено -Л.Ч. ]. Тобто наявність меншин в державі обов’язково, за його думкою, веде до загрози сепаратизму або боротьбі за владу. Але в дійсності це не завжди так. Крім того, гомогенних держав у світі дуже мало, - не більш ніж 10% всіх країн, тоді як кількість етнічних  та національних меншин у сучасному світі нараховується 5 тисяч, з них 575 мешкають у Європі, а 200 на пострадянському просторі [6, с.80].


Інші дослідники акцентують увагу на чисельному факторі. Наприклад, Перевозчиков Ю.А. в своїй дисертації стверджує, що етнічні меншини – мінорітарні групи,… осіб, яки постійно проживають на території однієї держави, члени якої мають самоназву й відрізняються від решти частини населення етнічними, релігійними, мовними характеристиками, в зв’язку з чим з’являється  почуття солідарності з метою збереження своєї ідентичності» [7, с.14,підкреслено-Л.Ч.]. Але такі критерії - «постійно проживають» та кордони «однієї держави»,- дуже звужують діапазон етнонаціональних груп, які відповідають такому визначенню. 

 
Інший російський вчений Мартинова М. Ю. підкреслює: «визначення меншин є дискусійним ще тому, що сприймається як дуже патерналістське, й може ображати тих, до кого воно відноситься» [8,с.5]. Ми також з цим зіткнулися при проведенні нашого дослідження етнонаціональних громад сучасної України. Мартинова М. Ю. пропонує під терміном «національна» або «етнічна меншина» розуміти групу, яка є осколком етносу, відділена державним кордоном від іншої його частини і в  той же час відрізняється  в країні проживання своїми етнічними характеристиками .За ії урозумінням, ця категорія не кількісна, а якісна. З цим можна погодитись. Малочисельність етнічної групи, повинна призводити не до ігнорування ії потреб і проблем в державній політиці, а навпаки. Але визначення Мартинової М.Ю. підходить тільки для прикордонних зон і не враховує багатьох інших варіантів.


Документи ОБСЄ до «національних меншин» відносять тільки громадян даної держави, які мають (або мали в минулому) свою державу, яку можна розглядати історичною Батьківщиною меншин. Тоді як працюючих іммігрантів останніх років до них не відносять. Для них ми пропонуємо термін «діаспора», або «діаспорна група».


Меншини, що не належать до титульного етносу або корінних малих народів можуть бути в таких варіантах:1) які мають державу свого етносу за межами країни проживання (наприклад українці в Росії та інших країнах);2) які розсіяне по різним країнам й не мають держави, за межами проживання (наприклад-курди); 3) цілісна група, яка не має своєї держави, але входить в склад населення даної держави,(наприклад-баски). Для всіх трьох ми пропонуємо термін «етнонаціональні меншини». Тоді як мовні, релігійні меншини домінуючого етносу ми пропонуємо називати субкультурними або етнографічними групами, але не меншинами.

 
Як зазначає професор МГУ доктор соціології Татунц С.А., побороти наслідки термінологічної невизначеності, а нерідко й взаємовиключних - характеристик етно-меншин дозволяють міждисциплінарні дослідження. Саме в ході міждисциплінарних досліджень, при застосуванні компаративних методів, по-перше, стають наявними універсальність та нашарування множини взаємодоповнюючих етносоціальних процесів, по-друге, з’ясовується те що типові етноменшини - це ідеосинкразичні організми, еволюція яких визначається процесом дуальної соціалізації [6, с.81]. Тому культура та самоідентифікація цих меншин також дуальна або біполярна.
Належність до етнонаціональних  меншин визначається деякими критеріями: 1.Доля 
( відносна чисельність) у загальному складі населення; 2. Статус меншин у державі; 3. Етнокультурні особливості та бажання їх зберегти; 4. Державно - правовий устрій  країни (федерація, автономія тощо); 5. Соціальна рівність та демократія у країні; 6. Історія  існування етнонаціональної групи  в  даній країні; 7. Наявність  громадянства. 

Тільки за сукупності демографічних, правових, політичних, історичних та культурних критеріїв можна визначати та досліджувати етнонаціональні меншини.


Т.І.Рудницька дає таке визначення: «Етнічні меншини — це національні меншини в етнічному складі нації. Держава, що є головним соціальним інститутом нації, створює умови щодо збереження етнічної ідентичності кожної з етнічних меншин, забезпечуючи її права у політичній, економічній, культурній та інших сферах суспільства» [9,с.27]. Останнє положення  не викликає заперечень, а перше породжує питання. Чому автор ототожнює етнічні меншини з національними  без уточнення варіантів існування меншини у етнічних або громадянських координатах й наявності держави за межам кордонів?

Російський соціолог Е.Дорцева робить важливе зауваження про амбівалентність (двоїстість) даної категорії  та право вибору особи належати або не належати до такої меншини. [10, с.20].

Голландський соціолог Ван дер Берг підкреслює що етнічне меншина завжди відчуває не домінуюче положення (обмежені можливості) або дискримінацію [11, с.7].


 Підводячи підсумки проведеному категоріальному аналізу, можна узагальнити, що етнонаціональною меншиною може вважатися будь-яка етнокультурна група, яка складає чисельну меншість у загальному складі населення, має етнокультурну специфіку, експліцює ії та бажає зберегти, проживає в інокультурному середовищі, не  відноситься до титульної нації або домінуючого етносу в державі, існує на території країни більш одного покоління, члени якої є громадянами країни. Такій детальний перелік ознак та критеріїв потрібен для розмежування етнонаціональних меншин від корінних (автотехтоних) малих народів та діаспорних груп мігрантів.


Літератури та дисертаційних робіт, присвячених малим народам або діаспорам, значно менше, ніж загально етнологічних та присвячених націогенезу. Це декілька дисертацій з соціальної філософії, статей та монографія В.Г.Бабакова «Кризові етноси». Розглянемо основні підходи.


Найбільш суперечливе поняття «корінні (автотехтоні) народи». Міжнародне право відмовилось від нього, аби не провокувати територіальні конфлікти. Але конфлікти всі одне виникають і будуть виникати.

Данакарі Ричард Арами дає в своїй дисертації таке визначення малого етносу: «етнічна спільнота, яка проживає на території свого традиційного розселення, нараховує не менш 50 тис.осіб, (це спірно-Л.Ч.) не залежно від того, має чи ні право на самовизначення…Їй наявні особливості мови, культури, господарської діяльності і в цілому образу життя, пов’язаному з конкретними природними умовами й історією свого розвитку» [12, с.18]. Низькою міжнародних правових документів прийняте критерій визначення малих етносів – традиційні промисли як обов’язкова ознака, але тоді багато малих й корінних народів не буде йому відповідати. Скоріше, це визначення підходить для корінного автотехтоного етносу, - і то не кожного, - а тільки того, який зберіг традиційний образ життя у всіх сферах. Тому воно не може застосовуватися до малих народів сучасної України.
Багатомірна ідентичність в багатомірному соціальному просторі - проблема не тільки для малих народів, але і великих етносів, титульних націй. Але для малих народів ця проблема постає більш гостро, бо є реальна загроза повної асиміляції та зникнення. Людвиг Карапетян вважає, що поняття «національні меншини», «меншини» й «мало чисельні народи» мають ідентичній зміст тому, що визначаються етнонаціональною приналежністю і можуть опинитися в нерівноправному становищі з громадянами «корінної» нації. Це не вірно, по-перше, тому, що малі народи можуть бути «корінними». По-друге, етнонаціональні меншини за походженням мають (мали) іншу країну перебування, а малі корені народи не знали іншої території, тому їх статус і можливості збереження етносу в майбутньому різні. Так, в Російської Федерації малі корінні народи можуть знаходитись в меншості відносно руських, але вони є не меншиною, а титульним етносом, суб’єктом Федерації (наприклад республіка Сахо). Автор пропонує своє визначення: «малочисельні народи – це етнічні спільноти, котрі в силу свого відносно невеликого кількісного складу і змішаного розселення в різних суверенних країнах і серед інших народів не мають об’єктивної можливості для формування самостійного національно-державного або національно-територіального утворення» [13,с.37]. Але таке визначення більш підходить для нацменшин, але ніяк не визначає малі корінні етноси, яки мешкають на території свого походження весь історичний період. Крім того, головним кутом зору цього автора є загроза сепаратизму. На наш же погляд, головне - це можливість для таких етносів самозбереження на майбутнє, запобігання асиміляції та перетворенню малого корінного етносу на «вимираючий етнос», а це потребує державної підтримки. Невипадково відомій етнолог Росії Бабаков В.Г. назвав свою монографію, присвячену малим етносам, «Кризові етноси». Він наводить таке визначення: «Малі етноси, які в силу своєї малочисельності та дисперсності розселення не створили свої державні або інші організовані структури, неоднорідні за соціально-культурними, лінгвістичними характеристиками, проживають в різних регіонах. Спостерігаються кризові явища в їх економічному й етнокультурному розвої» [14,с.5].

Треба мати на увазі, що «малочисельні (малі) народи» та «корінні автотехтоні народи» є поняттями, що перетинаються але можуть й не співпадати за сенсом. Наприклад, ассірійці, які розпорошені по всьому світу, є малочисельні, але не корінні для України. Крім того, малі народи можуть бути титульною або домінуючою нацією. Другим різновидом  етнонаціональних груп , які є малочисельні у складі населення і не мають іншої держави за межами країни проживання, основну історію існування свого етносу мешкали в даному географічному ареолі, за винятком примусового переселення, можуть вважатися корінним етносом, який, маючи культурні особливості від решти населення, не є титульною або домінуючою етнонаціональною групою. Ми пропонуємо називати їх «малочисельні корінні етноси». Оскільки історії відомо багато прикладів примусового вигнання, депортацій з території традиційного розселення малих народів, значна їх частка є також «депортованими народами (етносами )» або народами - вигнанцями. Але остання категорія  більш широка, тому що  у цьому положенні можуть бути представники титульної нації й нацменшин. Такі історичні події залишають відбиток в народній пам’яті та психології (комплекс виктимності). Офіційний статус депортованих народів пов’язаний з компенсаціями, проти яких можуть виступати інші етнічні групи країни, що може створювати конфліктогенну атмосферу. Іншою проблемою є примусова або стихійна асиміляторська політика. Ії явна або уявна загроза активізує та мобілізує захисні тенденції етнонаціональних рухів.

Таким чином, другий тип етнонаціональних груп - корені малочисельні народи можуть бути охарактеризовані як етноси та етнічні групи, які проживають на території виникнення свого етносу компактно або дисперсно, складають меншу частину населення країни, зайняті традиційними промислами або сучасними професіями, зберегли свою етнокультурну ідентичність і знаходяться під загрозою зникнення. 


Сучасні етноси формувалися як наслідок складних дифузних етнічних процесів і взаємопроникнення культур. Головною тенденцію останніх десятиріч є масові міграції, тому третім різновидом етнонаціональних груп ми вважаємо діаспори.


Як пише в дисертаційній роботі російський соціолог Чаптикова Тетяна Іванівна, діаспори-специфічні етнічні групи, що виявляються в ролі меншини в іноетнічному оточенні і втілюють суперечливі тенденції консолідації й асиміляції своєї спільноти [15, с.3].

За походженням діаспори формуються внаслідок еміграції значної кількості представників етносу (нації) з Батьківщини в інші країни на постійне або тимчасове проживання з політичних, економічних, екологічних та інших чинників. Тому їх  часто ототожнюють з нацменшинами, що породжує погляди на останні як на таки, що тимчасово перебувають в країні, навіть тоді, коли дана етнічна група мешкає в державі декілька століть або тисячоліть. Так, Чаптикова Т.І. зазначає, що діаспора неоднорідна. Вона відносить до неї «старі діаспори (німці, греки, євреї) з невизначеними перспективами продовження існування в Росії, або повернення на історичну Батьківщину» і «етнічні групи, корінні народи, які не мають іншої Вітчизни, але мешкають за межами своїх національних автономій і прагнуть самоорганізації у складі РФ» [15, с.4]. На наш погляд, таке визначення невиправдано поширює межі феномену «діаспора» та породжує у радикально налаштованих націоналістичних кіл лозунги на кшталт: «Україна для українців», або «Інородців - геть».

 
Відомий російський соціолог Ж. Тощенко  так визначає термін «діаспора»: «це певна сукупність осіб однієї національності (нації), які мешкають за межами своєї історичній Батьківщини й зберігають за допомогою визначених організаційних  засад свою національну самобутність у всіх або окремих сферах  суспільного життя» [16, с.260]. Але таке визначення не відрізняється від визначення «етнонаціональної меншини», наведене вище і не надає нового сенсу в розумінні терміну «діаспора», хоч важливим є організаційні засади як засіб  збереження національної самобутності.


В.Школьник, на прикладі української діаспори, відмічає амбівалентність діаспорних груп та суперечливі тенденції у їх бутті. Він пов’язує термін «діаспора» з еміграцією, з чим ми цілком згодні. Він пише: «Можна казати, що в іноумовах серед українців, як і серед інших народів, діють центробіжна й відцентрова етнокультурні сили. Матеріальний і культурний зв'язок між етносом в еміграції та етносом на батьківщині підтримується завдяки наявності інформаційно-комунікативної системи і, головне, через такий соціумний феномен, як етнічне поле». Безумовно все залежіть від індивідуального вибору але важливі також організаційні та технічні умови, завдяки яким такій інформаційній обмін може здійснятись. Дуже образне та емоційне В.Школьник малює буття етногруп у імміграції: «в інобутті українські етногрупи, яки у деяких країнах називають іммігрантами, балансують між «своїм» і «чужим». …Тому й українські діаспори, неначе плоди чи насіння рідного народу, «проростають» в іноумовах по-різному. З огляду на це видається доцільним розглядати українські діаспори як етнічні ксенії, тобто такі етноутворення, які мають спільні генетичні витоки, але проживають на іншому поліетнічному ґрунті, постійно адаптуючись (пристосовуючись) до нього». [17, с.103, підкреслене мною –Л.Ч.] Тобто вони стають маргінальними та змінюються. «Такий об'єктивний стан діаспорного буття лише стверджує, а не заперечує кількісні та якісні властивості іносоціумної амбівалентності, спричиняє рух у напрямку ускладнення сприймання й відчуття оточуючих закордонних українців матеріальних і духовних цінностей»[17,с.103-104].Відзначаючи, що культура діаспори є протонаціональною та сігникативною, автор робить висновки, що відчуваючи впливи інокультур, етносвідомість трансформується але зберігається.  

З проведеного аналізу можна зробити декілька висновків. По-перше, термін «діаспора» стосується іммігрантів. По-друге, не зважаючи на вплив інонаціональних культур, вони зберігають свою етнонаціональну культуру за умови наявності інформа-ційно–комунікативної системи зв’язку зі своєю етнонаціональною групою та Батьківщиною. По-третє, термін «Діаспора» поєднює всі групи емігрантів певного етносу, не залежно від країни проживання.


Можливе «Діаспора» та «Етнонацменшина» це дзеркальні поняття. Діаспорою вважаються всі співвітчизники, які мешкають в інших країнах, можливе не одне покоління (зовнішня характеристика), а для населення  країни та влади ці іммігрантські групи стають етнонацменшинами (внутрішня характеристика) ? Але це наше припущення  

Ми пропонуємо категорію «Діаспора» застосовувати для етнонаціональних груп, які є мешканцями інших країн, не будучи громадянами України але  сконсолідовані та зберігають зв’язки з Батьківщиною й своїми співвітчизниками: родинні, ділові, політичні або морально-духовні (символічні) у майбутньому вони можуть перейти до категорії «Етнонаціональна меншина».

  
Директор Норвезького Інституту прав людини А.Єйде акцентує увагу на правовій забезпеченості прав меншин, співвідношенні прав меншин та прав людини, та необхід-ності пошуку «мирного рішення» цих проблем на держаному та міжнародному рівнях [18]. Терміни «етнонаціональні меншини», «корінні малочисельні етноси» та «діаспори» можна було б поєднати категорією «етноменшина», але їх положення в суспільстві, статус та можливості мають як подібні, так і специфічні риси, тому ці етнонаціональні групи потрібно вивчати окремо або компаративним методом.


Роблячи висновки, можна сказати, що етноси є формою функціонування та відтворення (збереження) етнічності, як відмінності від інших груп. Етнічність є  перш за все соціальна якість, яка пов’язує індивіда з суспільством, вона ж є складовою соціальної ідентифікації індивідів, створюючи «життєві світи» культури. Ці «життєві світи» виробляють можливості та правила співіснування людей, моделі та стратегії життєдіяльності, які передаються наступним поколінням. Існуючи як окремі частини етносу на певної території у певні історичні часи, етнонаціональні групи існують в якості «етнічних меншин», «малих корінних народів» та «діаспорних груп». 
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