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КОНЦЕПТ  ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА 

И ЕГО ЭВРЕСТИЧЕСКОЕ ПРИМИНЕНИЕ
  Цель статьи - рассмотреть  теоретические и методологические аспекты  кон​цепта гражданского общества и возможности его  эвристического применения к анализу социальной реальности в разные исторические эпохи.   Как пишет Дж. Александер , «в самых ранних формулировках, существенно повлиявших на ход нынешних дискуссий, гражданское общество выступало практически всеох-ватывающим поня​тием, которое при определенном его применении могло вместить в себя все, что находилось за пределами государственного контроля, от семьи до экономических корпораций, законов и добровольных организаций. …В значительной мере, то же можно сказать и о недавних попытках на основании этой широкой концепции освободить не политические сферы от государст​венного и партийного контроля в бывших коммунистических и авторитарных стра​нах». Кроме того, несмотря на исторические основания или политическую релевантность, сама широта данной концепции порождала теоретическую пута​ни-цу и практическую неразбериху. Поскольку она выдвигала один лишь принцип гражданского общества, принцип "негосударственности", она смешивала инсти-туты и процессы — публичное и семейное, эконо​мическое и солидаристское, корпоративное и добровольное — нередко во многом не сходные и противо​речащие друг другу[1,с.27-28]. В современной научной литературе можно обозначить, как минимум, пять концептуальных подходов к пониманию и интерпретации гражданского общества, каждый из которых имеет  свои внут​ренние противоречия и несогласованности [ 2, с.70]. 


 На наш взгляд, множество дискуссий о соотношении гражданского об-щества с полити​кой (уже  с государством), экономикой и другими социаль​ными сферами и институциями, а также о его месте в социальной системе, основаны на рассмотрении его как равного им элемента структуры  социума, каким, оно не является. Гражданское общество ошибочно рассматривать как  отдельную сферу, институт, социальный организм и прочее.  Если уж искать место граж-данского общества в социальной системе,  то мы предлагаем рас​сматривать его, не как вертикальный элемент структуры (рядом с политикой и экономикой), а  горизонтальный, пронизывающий все сферы общественной жизни  и виды дея​тель​ности, и отражающий качественное состояние социальной системы и отношений между субъектами. Структурный подход к граж​данскому обществу скорее применим к нему самому, при изучении элементов и механизмов функ​цио​нирования конкретного гражданского общества в конкретном социуме в конкретно-исторический период его развития, подобно работе А.Токвиля  «О демократии в Америке». 

Как же рассматривать становление гражданского общества, отсутствие или наличие его элементов в конкретном обществе? Становление гражданского общества в истории  человечества мы предлагаем рассматривать  как станов-ление особого  характера связей и отношений между субъектами социального действия: равноправных, договорных, с соблюдением обязательств и прав всеми участниками, основанных на доверии и консенсусе. Подобно Геге-левской идее, что исто​рия есть процесс становления свободы, можно сказать, что история есть процесс ста​но​вления и развития гражданского общества. Концепт гражданского общества, на наш взгляд,  выражает степень автономии социаль​ных субъектов (индивидов и их ассоциаций) от сферы власти (в широ​ком смысле слова), степень самостоя​тельности их деятельности, права и обя​зан​ности в отношении друг друга и общества в целом, степень равноправия и  общественного доверия в отношениях субъектов. Собственно появ​ление сети разнообразных равноправных отношений между субъектами вне сферы власти и есть проявление механизмов граж​данского общества, но уже на новой основе. Как отмечает Адам Селигмен, сегодняшнее беспокойство о возрождении идеи гражданского общества подобно страстному  призыву к определению новых условий  социального доверия в современных демокра​тических обществах, что указывает на кризис тех основ доверия, которые последние два столетия  определяли современную политическую жизнь. [3, с.9]   
Категория гражданского общества отражает свойства и характеристики не элементов структуры, а собственно деятельности, как механизм регуляции и координации действий отдельных субъектов с общественными целями и общим благом, в том числе сдерживающий их элемент,со стороны добровольно прини​маемых на себя обязательств. Поэтому станов​ление гражданского общества и усиление его влияния на жизнь общества совпадает,  как правило, с процессом изменений характера деятельности субъектов, что со временем (если эти тен-денции не подавляются властью) приводит к смене социальной (или поли​ти-ческой) системы. Не слу​чайно, теоретические и эмпирические исследования и внимание общест​во​ве​дов к концепту гражданского общества  усили​ваются  во времена  потрясений и смен цивилизаций, как в отдельных странах, так и в мировом масштабе. Сегодня пишут о гражда​нском обществе, как о зарождении новой постиндустриальной цивилизации. [4]
Безусловно, целями общественных движений и организаций, как основных элементов гражданского общества, не обязательно являются изменения. Они могут стремиться сохранить или сберечь, что–то для них важное и ценное, например, религиозные общины, экологические движения,  главное, что они принимают ответствен​ность за результаты на себя. Странно, что в работах, где перечисляются многочисленные элементы гражданского общества, нет этно-национальных общин и организаций.  Именно они, по нашему мнению, играют в современную  эпоху первостепенную роль в сохране​нии самобыт​ности этнонациональных культур и языков, а значит и социокультурного разно​образия человечества, так необходимого для его даль​нейшего развития.  Тем самым концепт гражданского об​щества отражает генетический подход к социальной   реальности. 
 Называя элементы конкретного гражданского общества, тем более в пе​риод их становления, следует учитывать: о каком историческом периоде и стра​не идет речь, - так как внутренняя структура гражданского общества   истори​чес​ки и культурно детерминирова​на.  Точно также не следует смешивать потен-циальные элементы гражданского общества: общины, общественные объеди-нения и ассоциации граждан  в ранние эпохи, где они играют другую роль (античность, средние века) с их последующей ролью как самос​тояте​льных субъектов общественной жизни. Следует учитывать, что в период смены соци-альной системы изменяется характер и цели деятельности соци​аль​ных субъект-тов и их роль в системе отношений с властью и между собой.  Неоправданным также  мы считаем вклю​чение в гражданское общество семейной сферы, бизнес организаций, полиции и элементов государства. Элементы гражданского об-щества взаимодействуют с ними непосред​ственно, но не сводятся к ним.  Взаимодействие и характер  трех сфер общественной жизни (государственной, бизнес и негосударственной) показывает, в каком состоянии находится граж-данское общество в данной стране в данное  время. В тоже время, нам пред-ставляется сужением содержания и функционирования гражданского общества его отождествление с социальной сферой в узком смысле слова, распрост​раненное в работах современных западных ученых [см.1,c.41; 2,с.70]. Граж​данское общество, прежде всего, - система  согласо​вания частных, груп​повых и социетальных интересов, основанная на взаимных правах и обязанностях граж​дан при реализации их интересов и целей. 
Выводы.

1.Следует различать теоретические трактовки  разных наук  о граж​дан​ском об​ществе в разные эпохи и  прикладные исследования элементов и ме​ха​низмов гражданского общества в конкретных социальных системах на конкре​тной стадии их развития.

2.Гражданское общество автор предлагает трактовать как поле (сеть) взаимно-связей и отношений субъектов социальной деятельности не государственного и не коммерческого характера в частной и публичной сферах.  Оно возникает в процессе деятельности общественных организаций и отдельных лиц,  и отра​жает, в первую очередь,  изменения характера этих связей и отношений между субъектами, а также  появление новых субъектов претендующих на самодея​тель​ность и равно​правие.

3.Именно поэтому интерес ученых, политических деятелей, прессы  и общест-ве​нности к концепту «гражданское общество» актуализируется именно в пери​оды трансформаций социальной системы (сначала от  аграрного к индустриаль​ному и сейчас от индустриального к постиндустриальному) и именно в тех странах, где непосредственно эти процессы происходят.
4. Все вышесказанное не означает, что гражданское общество не функци​ониру​ет в стабильные эпохи. Оно там  может наличествовать в потенциальном или активном состоянии, но его возможности и роль детерми​нировано особеннос​тями экономической, политической систем и социальных структур тех стран, которые изучаются. Не случайно во многих работах, в том числе классических, гражданское общество отождествляется или связывается с демократией и пра-вовым государ​ством. На наш взгляд,  демократия есть условие существования и развития  потенциальных возможностей гражданского общества. С другой сто-роны, гражданское общество - социальная основа демократической политичес​кой системы, ее поддерживающая и защищающая.Отношения граж​данс​кого об​щества и государства можно представить как систему условий, взаимных  сдер​живающих противовесов и обязательств.
5. Развитие внутренних институций гражданского общества и механизмов согласо​вания интересов отдельных социальных групп с интересами общества (консенсус и доверие) связано с ростом усложнения и гетерогенности  социа-льных структур, дифференциации целей и форм активности и усилением авто-номии (свободной деятельности) социальных субъектов в ходе истории. Гражданское общество как определенный союз людей, обеспечивающий их взаимодействие и совместное существование на основе неких общепри​нятых  правил   и договоренностей, которые со временем меняются, как меняется и роль этих субъектов и формы их активности, что  требует нового согласования. 
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