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Введение
В настоящее время можно выделить три точки зрения относительно влияния неравенства доходов на экономический рост.

Согласно первой, неравенство доходов - благоприятный фактор для экономи-ческого роста. Капитал наиболее богатой части населения является основным источником сбережений и, соответственно, инвестиций, которые в свою очередь обеспечивают экономический рост. Напротив, чем меньше доля богатых, т.е. чем ниже уровень неравенства, тем меньше средств инвестируется в экономику. При этом небольшое экономическое расслоение и (или) высокий уровень налого-обложения, позволяющий перераспределить доходы, стимулируют отказ от тяжелой работы и снижение затрат на повышение квалификации. Приверженцы свободного рынка опираются на идею Хайека о том, что именно рынок должен определять распределение богатства и активов.

Однако в конце XX -начале XXI века появился целый ряд работ, доказывающих, что значительное неравенство доходов тормозит экономический рост, так как увеличение доли сбережений богатой части населения снижает агрегированный потребительский спрос, который необходим для стимулирования инвестиций, ведущих к экономическому росту. В свою очередь, сокращение спроса может вызвать недоиспользование производственных мощностей и снижение рентабельности производства, что ведет к уменьшению инвестиций. Кроме того, следует учитывать и то, что зависимость объемов инвестиций от внутренних   сбережений   ослабляется   благодаря   значительному   притоку
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иностранного капитала (либо, из-за существенного оттока капитала и; страны). Наконец, действие высоких ставок налогообложения неоднозначно в ряде случаев действительно возможно снижение активности занятых, а  для других они усиливают стремление к получению требуемого уровня дохода и, соответственно, стимулируют повышение трудовых усилий для этой цели. Необходимо также учитывать и высокий уровень понимания трудящимися наиболее развитых социально значимых целей перераспределения доходов (в первую очередь для повышения уровня здраво-охранения, образования обороноспособности, строительства дорог, обеспечения правопорядка и т.д., что характерно, например, для населения скандинавских стран).
В последнее время среди сторонников этой точки зрения повышаете понимание того, что перераспределение доходов от богатой части населенні к бедной не является оптимизацией по Парето (см. ниже); при этом идею снижающейся отдачи от роста богатства находит все большее понимание так как одна и та же единица прироста дохода для бедных слоев общества имеет значение существенно более высокое, чем для богатых.
Усиление неравенства доходов в обществе ведет к повышению уровні
бедности, безработицы, преступности, а также снижению среднего уровня
здоровья, смещению доступа к общественным благам и возможности участии
в принятии, решений относительно законодательных инициатив. Проведенньіе в разных странах обследования показывают, что усиление неравенства веде
к росту числа самоубийств и грабежей. Кроме того, при этом серьезно
проблемой, увеличивающей число преступлений, является и то, что мужчины
с более низким уровнем профессиональной подготовки становятся
неспособными играть традиционную для представителей сильного пола
экономическую и социальную роль в семье, в первую очередь
определявшуюся вкладом в семейный бюджет. Отмечено также, что лица,
занимающие нижние ступени общественной иерархии, умирают раньше,
в том числе из-за большего числа стрессов (обследование, проведенное
Швеции, показало, например, что имеющие степень PhD живут в среднем
дольше, чем обладатели степени магистра, которые в свою очередь, живут
дольше лиц со степенью бакалавра) [1]. Кроме того, отмечается, что
существующие общественные институты в большей степени защищаю
богатых, чем бедных членов общества.


Неравенство ведет и к чрезмерному повышению объема государственных трансфертов, что может оказать негативное влияние н темпы   роста   экономики.   Наконец,   при   усилении   неравенства   доходе
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Cнижается политическая активность населения и уровень его участия в іьіборах и т.д. Более высокая дифференциация доходов снижает и оциальную мобильность. Для уменьшения неравенства необходимо іроводить соответствующую политику перераспределения доходов, іребуется усиление политических партий, в целом построение гражданского общества. Одним из решений может быть и введение обязательного участия и голосовании. Например, в Великобритании, где нет обязательного голосования, бедные слои населения голосовали меньше наиболее богатых на 13% в 1997 г. и на 16% в 2005 г; в Нидерландах до 1970 г. голосование было обязательным и аналогичный разрыв составлял всего 4%, однако после отмены обязательного голосования в 1970 г. он возросло на  21 % [2].
При этом не отрицается то, что существует определенный оптимальный уровень неравенства: полное равенство распределения доходов оказывает, очевидно значительный негативный эффект на предпринимательскую активность и инновационную деятельность и в итоге ведет к замедлению экономического роста или к отрицательным темпам экономического развития.

Вместе с тем существует и третья точка зрения, согласно которой имеющиеся в настоящее время данные недостаточны для того, чтобы однозначно определить, каким образом неравенство доходов влияет на экономический рост. Тем не менее, авторы, придерживающиеся последней точки зрения, в большей степени симпатизируют идее снижения экономического неравенства. В последние годы усиливается понимание того, что относительная бедность (неравенство доходов) не устраняется за счет экономического роста, как это утверждается либеральными экономистами. В наибольшей степени она зависит от государственной политики. Именно государство, преследующее цель повышения благосостояния (welfare state), является основным механизмом уменьшения бедности.

Следует напомнить, что в соответствии с идеями К. Маркса оплата труда при социализме должна быть пропорциональной качеству и количеству выполненной работы. Эти идеи в настоящее время поддерживаются и социал-демократами, считающими, что равенство возможностей становится достижимым при отказе от привилегий, предоставляемых в результате неравенства обладания богатством, а также за счет развития сферы социальных услуг - в первую очередь, образования, здравоохранения. Если, согласно теории К. Маркса, разделение общества на классы определялось наличием или отсутствием собственного капитала, то в настоящее время
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считается, что помимо капитала экономическое преимущество включает возможность получения желаемого образования, медицинских услуг, знаний в различных областях. Очевидно, что в более богатых семьях имеется значительно больше возможностей для реализации этих преимуществ. Поэтому ряд исследователей приходит к выводу о том, что социальная структура общества в большей степени, чем рыночные факторы, определяет уровень неравенства, характерный для существующих в данный момент экономических условий.

В целом, развитие информационного общества, экономики знаний, процессы глобализации, сопровождаемые значительным повышением мобильности капитала, ориентация на спекулятивный доход в условиях повышенного внимания к финансовому сектору и отодвигания на второй план проблем реального сектора экономики существенно опережают развитие институтов, в первую очередь адекватной законодательной базы, необходимых для повышения благосостояния всего человеческого общества. Отсутствие или недоразработанность правовых норм привели к тому, что рост неравенства наблюдается и в наиболее развитых странах, в первую очередь, в США, В странах, где возникли трансформационные процессы, особенно на постсоветском пространстве, переход к рыночной системе значительно опередил разработку необходимых законов, что позволило говорить о «диком» капитализме, характеризующемся резким возрастанием неравенства доходов. Эти факторы в условиях глобализации и существенной дифференциации оплаты труда в различных странах обусловили и рост разрыва доходов между странами. Чрезмерное неравенство доходов, в свою очередь, становится тормозом устойчивого перехода к экономике знаний, замедляет инновационное развитие.

В данной работе приведены показатели, характеризующие динамику роста неравенства доходов в различных странах и на цепом ряде примеров показано негативное влияние этого процесса на инновационное развитие экономики, ведущее к усилению технологического разрыва.

Устойчивые тенденции роста неравенства доходов по всем мире
Дифференциация населения России, Украины и других стран СНГ по уровню доходов после 1991 г. устойчиво увеличивается. Уровень неравенства доходов населения этих стран рассчитанный с помощью коэффициента Джини, значительно превышает соответствующий показатель для стран Восточной Европы, в которых перестройка экономической системы'
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началась раньше (табл 1).

Тенденция роста неравенства доходов в период глобализации характерна не только для стран с переходной экономикой, но, как уже отмечалось, и для наиболее развитых стран, в первую очередь, США. Анализ них проблем представляет интерес и для России, так как можно говорить об определенных аналогиях в развитии, обусловленных переносом отдельных элементов американской системы в наши страны, а также о возможности прогнозирования и предотвращения последствий такого переноса.
Таблица 1. Неравенство распределения заработной  платы  и доходов  (коэффициент ни).



	Страна
	Неравенство
распределени
я заработной
платы
	Год
	Неравенство
распределения
доходов
	Год

	Чехия
	27.3          2002
	23.5/25.4
	2004

	Словения
	30.3                   2004
	24.3/28.4 39.1/33.6"
	2003

	Латвия
	32.1
	2004
2Ô04
	
	2004

	Беларусь
	33.8
351
	
	24.8/31.9
	2004

	Польша
Польша
	
	2004            36.6/34.1
	2004

	Румыния
	35.8           |         2003            35.9/30.3
	2004

	Казахстан
	37.0     I     2004              .../29.1
	      2004

	Венгрия
	38.6                    2001
	26.8/26.9
	2003

	Эстония
	38.8 3SU
	2001 2004
	40.2/37.2
	2003

	Литва
	
	
	30.9/31.9
	2004

	Украина
	41.0 46.9
	    2004             32.7/32.0
	2002

	Россия
	
	2004 I           42.2/40.7
	2001

	Чис лительные 
	Данные - Всемирного TransWIONE ЕЕ 2006, Data base. Е 2006
	Данные Россия, Беларусь, Украина, Казахстана  
	 ДанныеРосстата.
	


Так, в США по данным [2]. суммарный доход 1% наиболее богатого населения  США выше дохода 40% населения в двух нижних 20% доходных
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группах (квинтилях), т.е. примерно 3 млн. человек получают такой же доход, что и 110 млн человек. 20% населения обладают около 84% всего богатства США, тогда как остальным 80% достается лишь 15,6%. При этом ! имущественный разрыв между 5% наиболее богатых и 20% наиболее бедных быстро увеличивается: если в 1968 г. средний реальный доход наиболее бедных 20% населения был в 11 раз меньше, чем у 5% наиболее богатых, то в 2000 г. разрыв увеличился до 19,1. При этом коэффициент Джини за 1970-2000 гг. возрос с 0,394 до 0,462 [3,4,5].

Усиление неравенства населения обострило целый ряд проблем. В их
числе
выделяются
проблемы
здравоохранения,
вызванные
дифференциацией доходов, богатства, расовым, этническим, региональным неравенством, а также неравными возможностями получения медицинской помощи.

В частности, после 2000 г. стала повышаться детская смертность, достигшая в США уровня Малайзии. Продолжительность предстоящей жизни выше на 25% у детей наиболее богатых родителей (5% населения с наиболее высоким уровнем дохода), по сравнению с детьми, родители которых принадлежат 5% наиболее бедной части населения. Система социального обеспечения, обеспечивающая практически всех престарелых медицинской помощью на основе системы «Medicare», не охватывает 36% семей из находящихся за чертой бедности. В 1980 г. в США для нижней доходной группы (менее 5 тыс. долл.) ожидаемая продолжительность жизни в возрасте 25 лет составляла 43,6 года - на десять лет меньше, чем в верхней доходной группе (более 50 тыс. долл.), а для возраста 39 лет разница была еще большей - 26,2 и 39,0 лет и для возраста 65 лет - 13,3 и 17,2 года, соответственно [6].

Специальные обследования [7] показывают, что если в 1980 г. в США 55% детей из семей с высокими доходами (верхний квартиль) и 29% детей из семей с низким уровнем дохода (квартиль с наименьшим уровнем доходов) посещали четырехгодичный колледж, то в 1992 г. эти показатели составили 66% и 28%, соответственно. В настоящее время вероятность того, что ребенок из семьи, находящейся в группе  20% наиболее бедного населения США, перейдет в группу 20% наиболее богатых составляет всего около 7%. В то же время для ребенка, родители которого входят в группу 20% наиболее богатых, вероятность сохранения статуса родителей в зрелом возрасте равна 42%. Примерно у 75% студентов 146 элитных колледжей родители принадлежат к 25% самого богатого населения США и еще у 15% - к 25%                                        с.12
среди среднего класса с наибольшими доходами. Таким образом, для более чем  половины населения США вероятность того, что их дети пойдут учится в лучшие учебные заведения, составляет около 10%. Очевидно, сокращение бесплатного образования в России и других странах СНГ приведет к тому же результату.

Среди аргументов, которые выдвигаются в США в качестве причин
роста   неравенства,    обычно   называются   следующие:   демографический
фактор, связанный с ростом неполных семей (без одного родителя) с 1960-х и бonee быстрое повышение заработной платы у получивших высшее образование по сравнению с имеющими среднее образование (если в 1973 г.

заработная плата окончивших колледж была на 51% выше чем у лиц со средним образованием, то в 2000 г. - уже на 101% [6]); повышение спроса на высоквалифицированный труд, влияние глобализации вследствие роста импорта менее сложных товаров, сокращения числа предприятий, производящих их в США, и, соответственно, снижения доходов у тех, кто там работал и т.д. Усиление дифференциации во многом объясняется и ослаблением роли профсоюзов. В США многие профессии, традиционно представленные профсоюзами, были переведены в другие страны, где робочая сила дешевле. Большое количество рабочих мест в промышленности было ликвидировано, увеличились рабочие места в сфере услуг, где большинство профессий не охвачено профсоюзами. В 1998-2001 и доля членов профсоюзов уменьшилась с 20,1% до 13,5% занятых (в 1984  она составляла около 30%)[8].

Негативное влияние дифференциации доходов на распространение инноваций .Усиление технологического разрыва.
Неравенство доходов ведет к запаздыванию использования высоких технологий, что отражается, в свою очередь, на текущих (эксплуатационных) и задержках, которые, как правило, выше у более старой техники. При этом следует учитывать также и потери времени, в результате чего значительно сокращается доступ к информации (например, при отсутствии компьютера). В том случае, если используется одинаковое количество а = ан = ас единиц новой и старой техники с технико-экономическими показателями Xt и Хп , соответственно, то текущие издержки для новой q„ и старой qc техники при равенстве объемов выполняемых задач (Yt = Ytп) будут равны
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qHt=pa(Yt/X.) и qct=pa(Yt /Х,.Т), т.е. q^" q*
Таким образом, появляется также экономический лаг, который ведет как к торможению инновационных процессов, относящихся к сбережению ресурсов, так и к еще большему усилению дифференциации доходов. Последнее особенно характерно при использовании более дорогих инновационных продуктов длительного пользования: текущие издержки богатых слоев населения уменьшаются, причем количество потребляемых благ (например, энергии и т.д. , см. ниже пример энергетического баланса для групп населения с различным уровнем дохода) одинаково или даже возрастает. То же относится и к потреблению новых, более дорогих лекарственных средств и т.п.

В целом, можно говорить о существовании обратной связи: большое неравенство доходов ведет к технологическому отставанию, которое усиливает неравенство возможностей использования новых технологий и далее повышает разрыв в доходах. Таким образом, неравенство доходов является важнейшим фактором торможения распространения инноваций, замедлением Шумпетеровского «созидания на основе разрушения».

Замедление развития общества знаний
Для анализа влияния экономического неравенства на показатели развития  общества  знаний  быпи  рассчитаны  коэффициенты  корреляции между показателями экономического неравенства (индекс Джини и др.), a также оценены коэффициенты однофакторных регрессионных зависимостей дпя таких показателей, как затраты на НИОКР относительно ВВП, доля частного сектора в финансировании НИОКР, доля государственного сектора в финансировании НИОКР, уровень неграмотности, число статей на одного жителя и т.д. Несмотря на то, что статистическая проверка гипотезы о влиянии экономического неравенства была затруднена одновременным действием на соответствующие показатели целого ряда других факторов, корреляционный анализ показателей для стран ЕЭС, стран Восточной Европы и России дал оценки параметров, не противоречащие гипотезе о влиянии индекса неравенства. Была выявлена, в частности, отрицательная корреляция доли затрат на НИОКР в ВВП и доли частного сектора в финансировании НИОКР и положительная корреляция доли государственного сектора в финансировании НИОКР и уровня неграмотности с уровнем неравенства доходов населения (оценки проводились по данным Всемирного банка для 26 стран).

Кроме  того,     анализ    таких    показателей,    как    обеспеченность современными компьютерами и телевизорами в расчете на 1000 человек, и на одного студента различных уровней образования относительно и на душу населения и др., также выявил их отрицательную корреляцию с уровнем  дифференциации  доходов  населения,   измеренным  с  помощью коэффициента Джини (исследовалась выборка из 45 стран). Было показано, что число статей на одного жителя, количество выданных  кредитов резидентам    и    нерезидентам,    общественные    расходы    на образование и доля населения с высшим образованием, также снижаются с уровнем неравенства доходов населения (хотя коэффициенты корреляции относительно невелики). [9] Следует отметить, что отрицательная связь между коэффициентом циклического    расслоения    Джини    и    рассмотренными    показателями примерно одинакова для различных групп стран - как с высоким и средним, так и с низким  уровнем  дохода.   Особое   место  занимают  страны  с  наиболее высокими    значениями    показателей   -   такие,    как   США,    Швейцария,

Великобритания и др. По-видимому, для их исследования необходимы другие методы, так как их число невелико. Тем не менее, попарное сравнение стран  с наиболее высокими значениями рассмотренных показателей показывает,  например, число компьютеров на 1000 человек населения в США в 2002 значительно меньше, чем в Швейцарии - 659 и 709, а индексы Джини равны 40,8 и    соответственно); то же можно отметить и для таких показателей, как обеспеченность телевизорами, уровень расходов на образование и т.п.

Таким образом, полученные результаты не противоречат гипотезе о замедлении перехода к экономике знаний при высокой дифференциации доходов населения.
Негативное влияние неравенства на развитие инфраструктуры
Показательными являются проблемы развития авиационного транспорта в России. Они подтверждаются оценками на основе данных РОсстата, приведенными в табл 2, которые показывают, что снижение объемов перевозок, пассажирооборота и других показателей на воздушном транспорте было наиболее серьезным. Значительное усиление неравенства доходов подчеркивается резким возрастанием международных перевозок и существенным сокращением пассажиропотока на внутренних пиниях, пластичность сокращения перевозок грузов воздушным транспортом по отношению к транспорту в цепом составляет 0,71. Для перевозок пассажиров
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это соотношение составляет 0,79, при этом для международных линий оно равно 6,94, а для внутренних - 0,46; для пассажирооборота соотношение показателей эластичности равно 1,00, 4,59 и 0,52, соответственно. Резкое снижение спроса на авиаперевозки на внутренних линиях со стороны основной части населения с низкими доходами является одним из факторов торможения развития собственного производства самолетов для внутренних линий, а рост спроса на международные авиаперевозки ведет к необходимости закупок зарубежной авиатехники, в том числе бывшей в употреблении
	Изменение показателей транспорта в России (2005 г. к уровню 1990 г. в разах)
	Таблица 2

	Перевозки грузов, млн. т
	Транспорт - всего
	0.45

	
	в том числе:
	

	
	воздушный
	0.32

	Перевозки пассажиров, млн. человек
	Транспорт - всего
	0.52

	
	в том числе:
	

	
	воздушный, в том числе
	0.41

	
	   Международное сообщение
	3.61

	
	междугородное сообщение
	0.24

	Пассажирооборот, млрд пассажиров
	Транспорт - всего
	0.54

	
	в том числе
	

	
	воздушный, в том числе
	0.54

	
	международное сообщение
	2.48

	
	междугородное сообщение
	0.28

	Наличие транспортных средств
■
	Гражданские воздушные суда
	0.69
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Замедление распространения высокотехнологичных потребительских товаров длительного пользования.
Влияние дифференциации на уровень обеспеченности высокотехнологичными потребительскими товарами длительного пользования значительно даже в США - наиболее богатой стране. Данные, приведенные в работе [11], показывают, что уровень использования наиболее бедными слоями населения высокотехнологичных изделий, являющихся инновационными, не высок, табл. 4.

Таблица 4
Доля домохозяйств США, имеющих высокотехнологичные товары в децильных группах (на основе данных о расходах), %.

	
	
	
	
	
	Децильная группа
	
	
	

	
	Год
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Ком
	1992
	4,1
	         5,1
	6,2
	8,6
	13,7
	16,2
	22,7
	  6,3
	37,5
	45,

	пь юте
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8    

	ры

	2002
	21
	30,3
	38,8
	48,8
	55,4
	66,4
	74,4
	80,2
	86,7
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	микроволновы
	1992
	35,3
	43.6
	50.3
	54
	    62
	68,1
	70
	77,7
	84,   9

	овые 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	  

	печи
	2002
	39,91
	57,6
	"63,5
	71,6
	72
	76,8
	81,8
	83,7
	88,4
	89, 5

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Кассет
	1992
	22,1
	38,2
	50,6
	62,2
	71,7 1
	77,4
	84,4
	88,2
	92
	93, 6

	ные
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	видеомаг агн

	2002
	55,9
	75
	82.8
	89,9
	89,1
	92,8
	93,6
	95,6
	96,6
	97, 6

	нитофоны
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	В % по отношению к среднему
	 уровню для всех домох
	хозяй
	ств


Данные, представленные в таол. 4, показывают, что даже в США  наиболее богатой стране доступ к высокотехнологичным потребительским товарам длительного пользования для наиболее бедных слоев населения ограничен: в начале ХХ1 века компьютеры имелись менее чем у одной трети домохозяств в двух первых децилях; в то же время у двух верхних децилей в каждом домохозяйстве имелось более одного компьютера. Показатели обеспеченности микроволновыми печами, кассетными видеомагнитофонами аудиоаппаратурой также свидетельствуют, что если в наиболее бедных  децилях на одно домохозяйство приходится менее одной единицы данного вмдов техники, то в верхних децилях в каждом домохозяйстве около двух и более имеют по одному наукоемкому прибору (за исключением микроволновых печей). При этом скорость распространения таких инноваций,  как компьютеры, в децилях с наиболее низким доходом минимальна (в 2-3 раза ниже, чем у более богатых).
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В результате в 2005 г. 21% американцев ни разу не выходил в Интернет, 33 % не имеют дома к нему подключения, менее 50% имеющих его пользуются выделенными линиями. При этом богатые и образованные люди лучше умеют им пользоваться, просматривать новости, находить необходимую информацию, тогда как менее образованные люди с невысокими доходами ограничивают свой поиск коммерческими сайтами и страницами крупных газет. По мнению ряда экспертов, пока доступ к Сети и возможности создания сайтов не будут распределены в обществе более справедливо, «электронное правительство», Интернет-форумы и блоги могут усиливать неравенство в обществе, предоставляя средним и богатым слоям населения новые ресурсы и больше возможностей участвовать в деятельности демократических институтов и, соответственно, обеспечивать соблюдение своих прав. Очевидно, требуется разработка правовых механизмов, препятствующих монополизации рынка информации и ориентации предложения на наиболее состоятельные слои общества {12].
Усиление цифрового разрыва и неравный доступ к информации
В целом, неравенство доходов значительно влияет на распространение информационных и коммуникационных технологий. Так, оценки, приведенные в работе [13] для стран ЕС, показывают, что вероятность использования Интернета у квартиля с наиболее низким уровнем дохода б 2 раза меньше по сравнению со вторым квартилем, в 3,4 раза по сравнению с третьим и в 6,3 раза по сравнению с четвертым (наибольший уровень дохода). Для компьютеров соотношение вероятностей составляет, соответственно, 2.2, 3.7 и 6.4 раз и для мобильных телефонов 1,6, 2,4 и 2,3 раз.

Глобализация, а также переход к новым информационным технологиям предопределяют высокий уровень открытости экономики. При этом страны с низким уровнем ВВП на душу населений, в том случае, если они вынуждены соблюдать правовые нормы, разработанные для стран с высоким подушевым доходом, оказываются в невыгодном положении. Это связано с тем, что внутренние цены у этих двух групп стран могут значительно (часто на порядок и более) различаться. В том случае, если новая технология позволяет свободно осуществлять транзакции продукции и денежных средств через государственные границы, возникает целый ряд I проблем, ведущих к сокращению доступа населения более бедных стран к достижениям   науки,   техники   и   культуры,   к   усилению   не   только   так
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называемого цифрового разрыва, но также в целом технологического и культурного неравенства.[14]

В настоящее время за рубежом большое внимание уделяется
сокращению информационного разрыва (digital divide) между наиболее
развитыми и развивающимися странами. Так, в публикациях Международного
Совета по науке (ICSU), посвященных роли науки и распространения научных
знаний, подчеркивается, что все страны должны иметь возможность равного
доступа и обмена научными знаниями и что эта задача должна быть
приоритетной в условиях информационного общества. Вместе с тем там
шмонается, что разрыв в знаниях, несмотря на достижения в области
информационных технологий, возрастает, причем существующие системы
публикации и распространения научной информации не обеспечивают
достаточный доступ к знаниям в развивающихся странах.    Основные проблемы, которые требуют решения, сводятся к следующему: стоимость доступа к научной информации для ученых относительно бедных стран очень высоока, что ведет к неравенству в получении информации; во многих странах отсутствует технологическая инфраструктура, необходимая для быстрого доступа и импорта научной информации; низкий спрос на результаты научной
деятельности в сочетании со значительными проблемами получения современной
научной информации
стимулирует
отток  высококвалифицированных научных кадров из страны.[15]
Однако при этом значительно меньшее внимание уделяется развитым странам с экономикой переходного периода. Протекающие в них процессы типичны от имеющих место в развивающихся странах, где наблюдается постепенное нарастание информационного разрыва из-за недостаточности человеческого капитала. Эти процессы отличаются быстрым, практически шоковым, многократным снижением финансирования сферы исследований и разработок, в результате чего происходит сокращение мощного научно-технического потенциала, научно-технический персонал лишается материальных и информационных ресурсов и начинается долгосрочный период, ведущий к усилению отставания от наиболее развитых стран. Починяющиеся при этом проблемы значительно отличаются от тех, которые имеют место в развивающихся странах.

Для стран СНГ, где последствия трансформационного спада особенно серьезны, резкое снижение финансирования науки и соответственно уменьшение обеспеченности информационными ресурсами после 1991 г. ведет к долговременным негативным качественным изменениям, в первую
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очередь, к ухудшению подготовки кадров в системе образования, снижению уровня квалификации персонала, оттоку
из
страны высококвалифициро​ванных кадров, сокращению научно-технического потенциала, неустойчивости экономического роста и, наконец, к
значительному замедлению перехода к гражданскому обществу. Все это
усугубляется значительной социально-экономической дифференциацией
населения, характеризующейся одновременно деформированным спросом на трудовые ресурсы, при котором востребованы и достаточно высокооплачиваются
менее квалифицированные
кадры,
а высококвалифицированные ученые, преподаватели, инженеры и другие специалисты получают более низкую заработную плату.

О возникновении и усилении «информационного голода» для ученых и инженеров в России можно судить по данным о значительном ухудшении формирования книжного фонда ведущих библиотек страны, резком снижении закупок иностранной литературы (журналов и книг). Следует учитывать, и то, что цена отечественных научных журналов в настоящее время значительно возросла и достигла среднемирового уровня.

Таким образом, учитывая низкий уровень оплаты труда научного персонала и преподавателей, создавшееся положение ведет к значительному информационному голоду, который не может быть преодолен индивидуальными усилиями работников науки и образования, а также с помощью Интернета В свою очередь, этот разрыв ведет к существенному снижению качества отечественного образования, ослаблению научного потенциала и, в итоге, к торможению развития страны в долгосрочной перспективе.

Отток специалистов (brain drain).
Отток специалистов из сферы науки и образования и других блоков национальной инновационной системы в странах с переходной экономикой происходит в двух направлениях - в другие отрасли экономики либо за рубеж. Для России и других стран СНГ основной является первая составляющая, обусловленная значительным снижением оплаты труда высококвалифицированных специалистов.

Что касается второй составляющей, отъезд специалистов приводит і существенным бюджетным потерям, уменьшению конкурентоспособности местной экономики, «размыванию» среднего класса, наконец, ослаблених инновационной деятельности в стране. По оценкам, совокупные потери от
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отъезда одного специалиста могут достигать 1 млн. долл., с учетом совокупнных потерь, т.е. утечку мозгов можно назвать новым видом колониализма, хотя существует мнение, что частично эти потери могут быть в последствии  скомпенсированы     (например,   более        половины высокотехнологичных новых кампаний Тайваня основаны тайваньцами, вернувшимися из США).

Борьба с оттоком специалистов начинает вестись во многих странах, некоторые страны законодательно запрещают отъезд за границу определенных категорий специалистов - например, врачей и учителей. Многие развитые страны используют "американские" методы привлечения талантливой иностранной молодежи. Например, Австралия, Новая Зеландия,  Франция, Германия и Великобритания упростили визовые оформления для иностранных абитуриентов, а в некоторых случаях освобождают их от платы за образование, они облегчают процесс получения гражданства для выпускников и для членов их семей; страны Скандинавии, Германия, Нидерланды и Венгрия предлагают обучение по научным и техгническим дисциплинам на английском языке, причем обучение там и стоимость проживания намного дешевле, чем в США, Канаде и Австралии. Очевидно, в странах СНГ основным фактором сокращения оттока специалистов может стать только сокращение неравенства и повышение спроса на инновации со стороны экономики.[16]

Ограниченность критерия оптимальности по Парето
С точки зрения теории экономического благосостояния представляет интерес критерий оптимальности по Парето. По определению, распределение (allocation) по Парето оптимально, если не существует никакого альтернативного распределения, при котором возможно улучшение состояния хотя бы одного индивидуума без ухудшения положения  других членов общества. Очевидно, этот критерий статичен и не позволяет обеспечить справедливое распределение благ. С его помощью возможности разделения всей совокупности альтернатив на Парето оптимальные и не оптимальные, но нельзя определить, в каком направлении необходимо осуществлять изменения. Например, относительно равномерное распределение благ в социалистическом обществе, характеризуемое низкой причиной показателя Джини, оптимально по Парето, как и распределение пи после перехода от социализма к «дикому» капитализму, при котором показатель Джини  вдвое выше, чем  прежде, т.е.  для двух индивидуумов
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капитализму, при котором справедливыми считаются утверждения, типа, чей свободнее рынок,  тем лучше решаются  вопросы;  поиск личной  выгоде оптимизирует   коллективный   результат   и   т.д.   Поддерживая   тенденция укрепления свободы рынка, он одновременно считает, что предприниматель не должны существовать в одномерном пространстве, посвятив свою жизнь одной    миссии    -    максимизации    прибыли.    Такой    подход    исключал политические,  эмоциональные,  социальные, духовные  и другие  аспекты человеческого    бытия,    вносит    существенные    ограничения    в    жизни пред​принимателей и является основой многих серьезных проблем в мире: не  решена   проблема   крайней   нищеты:   здравоохранение   недоступно   большинства  населения  планеты;  даже  в  наиболее богатой  стране  со свободным рынком не обеспечивается медицинское обслуживание для 20%  ее населения (см. выше).

Поэтому  если   у  предпринимателя   появится   еще   один   источник мотивации: кроме максимизации прибыли еще и стремление делать добро людям, то каждому из этих типов мотивации, взаимно исключающих друг друга, по мнению М.  Юнуса, будет способствовать свой отдельный выбор бизнеса' первый, нацеленный на    максимизацию прибыли, и второй – на решение социальных вопросов.   При  этом  полагается,  что  инвесторы
социальной области смогут вернуть свои инвестиции, но не будут получать дивидендов. В отличие от некоммерческого сектора, где нужно собирать пожертвования для поддержки мероприятий, социальный бизнес будет  себя  поддерживать  и  использовать доход на свое  расширение.  Можно ожидать, что когда социальный бизнес будет узаконен, многие существуют компании  создадут  социальные   предприятия  в  дополнение   к  основной
деятельности даже таких областях, как здравоохранение, финансовые услуг   
информационные технологии для бедных, образование и профессиональная
подготовка и маркетинг для бедных, возобновляемые источники энергии.  По
мнению М. Юнуса, для молодежи во всем мире, особенно в богатых стран,   »
социальный бизнес будет привлекательным, поскольку он позволит болі   (
полно использовать свои творческие способности.
f
Особенно большое значение социальный бизнес приобретает g
условиях глобализации, так как он позволит сохранить преимуществ |
глобализации для бедных слоев населения и бедных стран. При этом должь >
быть созданы соответствующие институты и реализована адекватні t
политика.
^
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